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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci zalobce L. S., zastoupeného JUDr. Karlem Baborakem, advokatem se sidlem v Chocni, Palackého &. 349, proti zalované CD
Cargo, a. s. se sidlem v Praze 7, Jankovcova &. 1569/2¢, IC0 28196678, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 10 C 161/2011, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. kvétna 2013, €. j. 62 Co
148/2013-71, takto:

|. Dovoléni Zalobce se zamita.
1. Zadny z G&astnikd nemé pravo na nahradu naklad@ dovolaciho fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 19. 5. 2011 zalovana sdélila Zalobci, Ze s nim okamZité rusi pracovni pomér podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zékoniku préce z
divodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané préci zvlast hrubym zplsobem. Divod k tomuto opatfeni
spatfovala v tom, Ze ze strany Zalobce do$lo k poruseni ustanoveni § 304 zékoniku préce tim, ze vykonaval vedle svého zaméstnani vykonavaného v
pracovnépravnim vztahu vydéleénou éinnost, kterd je shodnd s predmétem &innosti zaméstnavatele, u néhoz je zaméstnan, bez jeho predchoziho
pisemného souhlasu.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, 7e okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 19. 5. 2011 dané Zalovanou Zalohci je neplatné. Zalobu
zdlvodnil zejména tim, Ze v okamzitém zruseni pracovniho poméru neni uvedeno, kde a kdy se mél dopustit zavazného poruseni pracovnich
povinnosti, neni uveden fadny konkretizovany popis skutku a neni zfejmé, kdy se Zalované dozvédéla o poruseni pracovnich povinnosti, a z parafy na
misté podpisu osoby jednajici za Zalovanou neni zfejmé, Ze tuto parafu Ize ztotoznit s podpisem pfislusného zaméstnance Zalované opravnéného
jednat za zaméstnavatele. Uved|, Ze ustanoveni § 304 zakoniku prace neporusil, Ze jeho pfipadna ¢innost strojvedouciho u jiného pravniho subjektu
neni totoznd s predmétem ¢&innosti Zalované, tak jak je uveden v obchodnim rejstfiku, Ze si ,nekoupil lokomotivu ani vagény a nepfepravoval zbozi", ze
neni Géasten ani v zadné obchodni spolecnosti, jez by méla totozny pfedmét ¢innosti jako Zalovand, a Ze je ,jen a pouze strojvedouci a touto ¢innosti
nikomu nekonkuruje”.

Zalovana uvedla, Ze v souvislosti s Setfenim nehodové udalosti ze dne 9. 5. 2011, kterou zptisobil vlastni zaméstnanec - strojvedouci u jiného
provozovatele drazni dopravy, bylo zji§téno, Ze Zalobce je angaZovan u jiného subjektu a ze v obdobi biezen - kvéten 2011 opakované vykondval
strojvedouciho pro firmu Ostravské dopravni spolecnost, a. s. Pfed samotnym pravnim tkonem sméfujicim k rozvazani pracovniho poméru byly ddvody
s Zalobcem projednény.

Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 9. 10. 2012, ¢. j. 10 C 161/2011-50, Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z Gi¢astniki nema pravo na nahradu
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nékladd fizeni. Z provedeného dokazovani zjistil, Ze Zalobce pracoval u Zalované jako strojvedouci, Ze v dobé trvani pracovniho poméru uzavrel s jinou
spolecnosti dohodu o provedeni prace, a to jako strojvedouci, a ze u spolecnosti Ostravska dopravni spole¢nost, a. s., jako strojvedouci odpracoval v
dubnu 112,5 hodiny a v kvétnu 64,5 hodiny. Pfedmétem podnikani Zalované podle obchodniho rejstfiku je mimo jiné provozovéni drazni dopravy podle
zékona o drahdch v rozsahu vydanych licenci a predmétem podnikani Ostravské dopravni spole¢nosti, a. s., je provozovani drazni dopravy v rozsahu
licenci vydanych draznim spravnim Gfadem. Vychazeje z toho, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru spliiovalo v§echny formalni nalezitosti, Ze ddvod
okamZitého zruseni pracovniho poméru byl vymezen dostatecnym a nezaménitelnym zplisobem, Ze Zalobce prevzal okamzité zruseni pracovniho
poméru osobné a Ze Zalovana dodrZela také IhGtu k jeho podéni, nebot v kvétnu 2011 po ,nehodové udélosti”, k ni€»€ doslo 9. 5. 2001, zjistila, ze
Zalobce vykonava vydéle¢nou Cinnost také pro jinou spolecnost, a tyz mésic dala zalobci okamZité zruSeni pracovniho poméru, dovodil, ze pfedmét
¢innosti Zalované a Ostravské dopravni spolecnosti, a. s., je totoZny a Ze zalobce porusil ustanoveni § 304 zakoniku prace, jestlize vykondval Cinnost
strojvedouciho pro tuto spolecnost, aniz by mél k tomu souhlas zalované. Shoda vydéle¢né Cinnosti se vztahuje k pfedmétu Cinnosti zaméstnavatele a
nikoli k druhu prace, ktery ma zaméstnanec uveden v pracovni smlouvé. Pfedmét Cinnosti zaméstnavatele je shodny pro vSechny jeho zaméstnance, a
to bez ohledu na to, jaky druh prace pro zaméstnavatele vykonavaji. Pfiipomnél, Ze nemé-li Zalobce dostatecny odpocinek, miZe nepozornosti zanedbat
své povinnosti a zplsobit dopravni nehodu, pfi niz mize dojit nejen k vécné skodé, ale i ke Skodé na Zivotech a zdravi osob; s Zalobcem Ize proto zrusit
pracovni pomér okamZité.

K odvoléni zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 5. 2013, €. j. 62 Co 148/2013-71, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze
Zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Souhlasil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze okamzité zruseni pracovniho
poméru obsahuje véechny podstatné néleZitosti véetné dostatecného skutkového vymezeni diivodu ve smyslu § 60 zakoniku prace. Zalobi, ktery
vykondval bez pisemného souhlasu vydélecnou ¢innost pro jiného zaméstnavatele (na zakladé dohody o provedeni prace ze dne 30. 12. 2010 ,0d 1. 1.
2011 v rozsahu max. 150 hodin za cely rok 2011"), coz Zalobce ani sam nepopiral, muselo byt bez pochyb zfejmé, v éem Zalovand poruseni pracovnich
povinnosti zvlast hrubym zplsobem spatiuje, a to véetné casového vymezeni, navic kdyz diivody byly s Zalobcem osobné projednény pfi pfedani
pisemného vyhotoveni okamzitého zru$eni pracovniho poméru feditelem provozni jednotky v Nymburce Ing. J. S. za pfitomnosti personalistky I. P.
Souhlasil i s tim, Ze Zalobce se svoji vydélecnou ¢innosti podilel na shodném pfedmétu ¢innosti u jiného subjektu (kdyz bez pisemného souhlasu
Zalované vykonaval préci strojvedouciho pro Ostravskou dopravni spolecnost a. s., jejiz predmét ¢innosti je podle vypisu z obchodniho rejstfiku shodny s
predmétem Cinnosti Zalované, u niz pracoval rovnéz jako strojvedouci), nebot ¢innost strojvedouciho zcela nepochybné slouzi k vykonu predmétu
¢innosti jak Zalované, tak Ostravské dopravni spolecnosti a. s. (je jeho neoddélitelnou soucésti), a neni rozhodujici, aby se vydélecnd cinnost u
zameéstnance kryla s celym pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele; postaci, pokud vydéle¢nd Cinnost zaméstnance pokryva pouze ur€itou ¢ast pfedmétu
¢innosti zaméstnavatele. Pro posouzeni shodnosti vydélecné ¢innosti zaméstnavatele neni rozhoduijici vlastni éinnost, kterou vykonava zaméstnanec
pro zaméstnavatele, nebot shodnost se vztahuje k pfedmétu Ginnosti zaméstnavatele, nikoli k druhu prace. Shodou s pfredmétem cinnosti se rozumfi
takova vydélecna ¢innost, ktera je provddéna jen formou nékterych aktivit spadajicich do rozsahu konkrétniho pfedmétu ¢innosti zaméstnavatele.
Uzavrel, Ze s pfihlédnutim ,k pracovni pozici, kterou Zalobce u Zalované vykondval, k dobé po kterou poruseni ustanoveni § 304 zakoniku prace trvalo a
k pfipadnym dtsledkiim poruseni povinnosti zalobcem®, napliiuje poruseni povinnosti Zalobce z hlediska intenzity dlivod pro okamzité zruseni
pracovniho poméru podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni. Namitl, ze ,v rozhodovéni soud(i doslo k nespravné aplikaci ustanoveni § 304
zakoniku prace”, Ze ,zdkon dlsledné rozlisuje mezi sjednanym druhem prace v pracovni smlouvé oproti pfedmétu ¢innosti zaméstnavatele®, ze ,se
jedna o dveé pravné rozdilné vyznamové kategorie, které nelze ztotoznovat”. Opakuje, Ze ,si nekoupil lokomotivu ani vagény a nepiepravoval, Ze neni
ani GCasten v Zadné obchodni spole¢nosti, jeZ by méla totozny pfedmét ¢innosti s ¢innostmi Zalované a Ze zalované uniklo, Ze Zalobce je jen
strojvedouc a touto &innosti nikomu nekonkuroval”. ,Cinnost Zalobce se nekryje s predmétem &innosti zalované, je7 je dana rozsahem ¢innosti
uvedenym v obchodnim rejstfiku. Soudem bylo tedy nespravné deklarovéno, Ze vykon jiné vydélecné Cinnosti se vztahuje k predmétu éinnosti
zameéstnavatele.” Dale namitd, Zze ,okamzité zruSeni pracovniho poméru neobsahuje formalni obsahové naleZitosti, neni dostate¢né skutkové
vymezeny dlvod okamzZitého zruseni pracovniho poméru, v jakém konkrétnim jednani zaméstnance je spatfovan, pouze cituje zakonna ustanoveni®, a
ze okamzité zruSeni pracovniho poméru podepsala osoba, jejiz ,opravnéni nebylo za fizeni dolozeno (z provedeného dokazovani soud nevyvodil Zzadny
zavér o tom, zda tato osoba méla opravnéni za zaméstnavatele jednat v pracovnépravnich vztazich)“. Vytyka déle ,nespravny postup soudu podle §
132 0. s. I." [jak soud hodnotil provedené diikazy, ke kterym dikaziim pfihlizel, a Ze se ,soud nezabyval namitkami Zalobce, které byly pro posouzeni
véci podstatné (zda Zalobce podepsal piislusnou smérnici Zalované a zda s ni byl sezndmen)“], Ze se ,soud nevyrovnal ani s otdzkou hodnoceni
intenzity poruseni povinnosti, absenci hodnoceni intenzity poruseni povinnosti pfi svém rozhodovani fadné nezdGvodnil” a ,nedostatecné pouceni
podle § 119a odst. 1a § 118a odst. 1 0. s. i.“, které bylo podle jeho pfesvédceni ,nekonkrétni a nepfezkoumatelné"”. Navrhl, aby dovolaci soud
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vrétil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) véc projednal podle zakona €. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni Fad,
ve znéni (i¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,0. s. i."), nebot Fizeni bylo zahajeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. Il bod 2 zakona &. 293/2013 Sh.,
kterym se méni zékon €. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) v zdkonné IhGité (§ 240 odst. 10.s.F.)aZe jde o
rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného préva
(posouzeni shodnosti vydéleéné ¢innosti zaméstnance s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 304 zakoniku prace), kterd v
rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla ve vSech souvislostech vyfeSena, pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. F. bez
nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. f.) a dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobce neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v souéasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domaha uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru, které mu bylo doruceno dne 19. 5. 2011 - podle zakona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni zakont ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., ¢.
261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sh. a ¢. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb., a zakon(i ¢. 121/2008 Sb., &. 126/2008 Sb., &. 294/2008
Sh., €. 305/2008 Sh., €. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., &. 286/2009 Sb., €. 320/2009 Sh., &. 326/2009 Sb., €. 427/2010 Sb., €. 347/2010 Sh. a ¢&.
73/2011 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni G¢inném do 30. 6. 2011 (déle jen ,zak. prace”).



Podle ustanoveni § 60 zak. prace okamZité zruseni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i zaméstnanec provést pisemné, musiv ném skutkové
vymezit jeho dlvod tak, aby jej nebylo mozno zameénit s jinym, a musi je ve stanovené dobé dorucit druhému Gcastniku, jinak je neplatné; uvedeny
ddvod nesmi byt dodatecné ménén.

Podle ustalené judikatury dGivod okamzitého zruseni pracovniho poméru musi byt v pisemném okamzitém zruseni pracovniho poméru uveden tak, aby
bylo zfejmé, jaké jsou skutecné divody, které vedou druhého tcastnika pracovniho poméru k tomu, Ze rozvazuje pracovni pomér, aby nevznikly
pochybnosti o tom, co chtél Gcastnik projevit, tj. ktery zékonny diivod okam?Zitého zruseni pracovniho poméru uplatiiuje, a aby bylo zajisténo, ze
uplatnény diivod nebude mozné dodatecné ménit. Ke splnéni hmotnépravni podminky platného okamzitého zruseni pracovniho poméru je tieba, aby
divod okamzitého zruseni pracovniho poméru byl urcitym zplsobem konkretizovan uvedenim skutecnosti, v nichz dcastnik spatiuje napinéni
zakonného dlivodu tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého dlivodu se pracovni pomér okamzité zrusuje. K dosazeni dcelu sledovaného
ustanovenim § 60 zak. prace neni vzdy potfebné, aby okamzZité zruSeni pracovniho poméru obsahovalo také tdaje o tom, kdy se zaméstnavatel
dovédél o diivodu okamzitého zruseni pracovniho poméru, nebo kdy tento déivod vznikl, anebo zda byl divod okamzitého zru$eni pracovniho poméru
predmétem Setfeni jiného organu, nebot i bez téchto idaji mtze byt nepochybné, proc byl se zaméstnancem okam?Zité zru$en pracovni pomér (srov.
napfiklad pfi obdobné pravni Gpravé v piedchozim zékoniku prace odiivodnéni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. 2 Cdon 198/96, ktery byl
uvefejnén pod ¢. 35 v Casopise Soudni judikatura, roc. 1998). Skutecnosti, které byly divodem pro okamZité zruseni pracovniho poméru, neni potiebné
rozvadét do vSech podrobnosti, nebot pro neurcitost a nesrozumitelnost projevu viile je okamzZité zruseni pracovniho poméru neplatné jen tehdy, kdyby
se nedalo ani vykladem projevu vile zjistit, pro¢ byl pracovni pomér okamzité zrusen.

Z uvedenych zavérh vychazel i soud prvniho stupné a odvolaci soud, ktery se s jeho zavérem v tomto sméru ztotoznil, kdyz s pihlédnutim ke zji§ténym
okolnostem povaZoval odlivodnéni okamZitého zruseni pracovniho poméru za urcité a srozumitelné, obsahuijici véechny podstatné naleZitosti véetné
dostatecného skutkového vymezeni divodu, tak jak predpoklada ustanoveni § 60 zak. prace. Dovolaci soud nemd diivodu na téchto zavérech cokoliv
meénit, nebot ze skutkovych zjisténi v fizeni u¢inénych vyplyva, Ze Zalobci muselo byt ziejmé, jakého konkrétniho poruseni povinnosti se mél dopustit, a
takto vymezeny diivod ani nebylo mozné (ani k tomu nedoslo) néjakym zplsobem dodatecné ménit.

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mize vyjimecné pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy, porusil-i zaméstnanec
povinnost vyplyvajici z préavnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané préci zvlast hrubym zplsobem.

Dodrzovéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci patfi k zakladnim povinnostem
zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace] a spociva v pInéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi
predpisy (zejména ustanovenimi § 301 a § 302 - 304 zak. prace), pracovnim fddem nebo jinym vnitfnim pfedpisem zaméstnavatele, pracovni nebo
jinou smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané préci (dale téZ jen ,pracovni povinnosti“) prdvné postizitelné jako dlivod k rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem zavinéno (alespori z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stuper intenzity.
Zékonik prace rozliSuje mezi méné zdvaznym porusenim pracovni povinnosti, zdvaznym porusenim pracovni povinnosti a porusenim pracovni
povinnosti zvlast hrubym zplsobem. Poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci nejvy$si
intenzity (zvIast hrubym zpdsobem) je divodem k okamzitému zrueni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru [§ 55 odst. 1 pism. b),
§ 52 odst. 1 pism. g) cast véty pied stiednikem zak. prace].

Podle ustanoveni § 304 odst. 1 zak. prdce zaméstnanci mohou vedle svého zaméstndni vykondvaného v pracovnépravnim vztahu vykonavat
vydélecnou Cinnost, kterd je shodna s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen s jeho predchozim pisemnym souhlasem.

Zaméstnanci obecné mohou vykonavat vydéle¢nou Cinnost vedle svého zaméstnani, nicméné tato jejich dalsi vydéle¢na cinnost nesmi zasahovat do
opradvnéného zajmu jejich zaméstnavatele. Vykon této dalsi ¢innosti by nemél vést k pfipadné moznosti zneuziti informaci nabytych v souvislosti s
vykonem zameéstnani a ke konkurencnimu stietu zajmi mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pipadné treti osobou, pro niz zaméstnanec
vydélecnou Einnost vykonava. Uvedené ustanoveni je zakonné omezeni zaméstnance vykondvat vydélecnou éinnost, kterd je shodnd s piedmétem
c¢innosti zaméstnavatele, po dobu trvani pracovniho poméru.

Predmét Cinnosti zaméstnavatele Ize zjistit u subjektl zapisovanych do obchodniho rejstfiku z tohoto rejstfiku, u osob podnikajicich na zékladé
zivnostenského opravnéni z tohoto opravnéni a u osob podnikajicich na zakladé zvlastnich pravnich predpist z téchto pravnich predpist. U
organizacnich slozek statu vyplyva pfedmeét cinnosti zpravidla z pfislusnych zakon( a u pfispévkovych a dalSich subjekti zpravidla bud' ze zfizovacich
listin, Ci ze zvlastnich zakond. Pfitom nenfi rozhodujici, aby se vydélecna ¢innost zaméstnance kryla s celym pfedmétem cinnosti zaméstnavatele (ktery
mze byt i velmi rozsahly). Postaci, pokud vydélecna cinnost zaméstnance pokryva pouze urcitou dilci ¢ast predmétu Cinnosti zaméstnavatele. Pro
posouzeni shodnosti vydélecné Einnosti s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele neni rozhoduijici vlastni ¢innost, kterou zaméstnanec pro
zaméstnavatele vykonavd. Shodnost vydélecné cinnosti se vztahuje k predmétu innosti zaméstnavatele (napf. zapsaného v obchodnim rejstiiku),
nikoli k druhu préce, ktery méa zaméstnanec uveden v pracovni smlouvé ¢i v dohoddach o pracich konanych mimo pracovni pomér. Jinymi slovy, pfedmét
¢innosti daného zaméstnavatele je shodny pro v§echny jeho zaméstnance, bez ohledu na to, jaky druh prace pro zaméstnavatele vykondvaji.

Vydéleénou éinnosti je kazda pravem dovolena ¢innost, ktera je vykondvéna za Géelem ziskani majetkového prospéchu. Pfitom neni podstatné, zda
nakonec k dosazeni takového majetkového prospéchu (zisku) skutecné dojde Ci nikoliv; podstatné je, Ze se jedna o Cinnost, kterd je s dosazenim
majetkového prospéchu obvykle spojena (srov. téZ pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001,
ktery byl uverejnén pod ¢. 9 v casopise Soudni judikatura, roc. 2003). Za vydélecnou Cinnost je tieba napfiklad povazovat jakykoli pracovnépravni vztah
(a to véetné dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér), podnikani na zakladé Zivnostenského opravnéni nebo podnikani na zakladé jiného nez
zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpisi ¢i ¢Cinnost ve prospéch obchodni spolecnosti, jiz je zaméstnanec spolecnikem, anebo clenstvi ve
statutarnich Ci kontrolnich orgdnech pravnickych osob provozujicich podnikatelskou €innost.



Namita-li dovolatel, ze ,Cinnost Zalobce se nekryje s pfedmétem Cinnosti Zalované” a Ze proto ,neni spravny zavér, ze vykon jiné vydéle¢né Cinnosti se
vztahuje k pfedmétu Cinnosti zaméstnavatele”, potom opomiji, Ze podstatnym z hlediska rozdilnosti jeho vydéle¢né Cinnosti s piedmétem Cinnosti
Zalované je vlastni obsah porovnavanych ¢innosti, tedy skutecnost, Ze predmétem cinnosti Zalované (jak je zapsan v obchodnim rejstiiku) je v rdmci
provozovani drazni dopravy podle zdkona o drahach rovnéz vykon €innosti strojvedoucich a ze pfedmeét Cinnosti spolecnosti Ostravska dopravni
spolecnost, a. s. (provozovani drazni dopravy v rozsahu licenci vydanych draznim spravnim Gradem), pro niz Zalobce vykonaval préci strojvedouciho
(jinou vydeélecnou ¢innost), se shoduje s pfedmétem cinnosti zalované. Jak vyse uvedeno pro posouzeni shodnosti vydélecné cinnosti s piedmétem
¢innosti zaméstnavatele neni rozhodujici - jak se dovolatel mylné domnivé - vlastni pracovni €innost, kterou zaméstnanec pro zaméstnavatele
vykondv4; shodnost vydélecné Cinnosti se vztahuje - jak vyslovné vyplyva z ustanoveni § 304 odst. 1 z&k. prace - k piedmétu Cinnosti zaméstnavatele
a neni rozhodujici, aby se vydéle¢nd cinnost zaméstnance kryla s celym pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele, postaci, pokud vydélecnd cinnost
zaméstnance pokryva pouze urcitou diléi ¢ast pfedmétu Cinnosti zaméstnavatele.

Souhlasit nelze ani s namitkou Zalobce, ze ,soud se nevyrovnal s otdzkou hodnoceni intenzity poruseni povinnosti“.

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace patii k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim normam, jejichz
hypotéza neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem a které tak pfenechdvaji soudu, aby podle svého uvazeniv kazdém jednotlivém pfipadé vymezil
sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, piedem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpisi vztahujicich se k jim vykondvané praci méné zavazné, zdvazné nebo zvlast hrubym zplisobem, zdakon nestanovi, z jakych hledisek ma
soud vychdzet. V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich pfedpisech nejsou pojmy ,méné zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci®, ,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci” a ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisl vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci zvlast
hrubym zptisobem" definovéy€ny, pficemz na jejich vymezeni zdvisi moZnost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni takové povinnosti.

Vymezeni hypotézy préavni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na dvaze soudu; soud mtze pfihlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastéva, k jeho
dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich dkolt, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni kazné, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplsobu a
intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k diisledkiim poruseni uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim
zaméstnanec zplsobil zaméstnavateli $kodu, apod. Zakon zde ponechava soudu Sirokou moZnost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zru$enim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé poZadovat, aby pracovni pomér
zaméstnance u néj nadale pokracoval (srov. ve vztahu k obsahové shodné drivéjsi pravni Gpravé rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995,
sp. zn. 6 Cdo 53/94, uvefejnény v Casopise Prace a mzda €. 7-8, roc. 1996, a rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99,
uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 21, ro¢. 2001).

Vysledné posouzeni intenzity poruseni pracovni kdzné nenf jen aritmetickym primérem vsech v konkrétnim pfipadé zvazovanych hledisek. K nékterym
hlediskim je tfeba pfistupovat se zvySenou pozornosti tak, aby byla vystizena typova i specielni charakteristika poruseni pravnich povinnosti v konkrétni
Véci.

Pfi zkoumani, zda Zalobce jednanim vytykanym v dopise ze dne 19. 5. 2011 porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich predpis( vztahujicich se k jim
vykonavané praci zvlast hrubym zplisobem, odvolaci soud - jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozsudku - k okolnostem vyznamnym pro posouzeni
intenzity poruseni pracovnich povinnosti nalezité prihlédl. Spravné akcentoval zejména pracovni pozici, kterou Zalobce u Zalované vykonaval, dobu po
kterou poruseni ustanoveni § 304 zék. préce trvalo a pfipadné dlsledky poruseni povinnosti Zalobcem. Z hlediska vymezeni hypotézy pravni normy, jak
v posuzované véci vyplyvd z ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace, tak Ize Gvahu odvolaciho soudu vzhledem k okolnostem pfipadu povazovat za
lplnou a spravnou. Odvolaci soud tedy v souladu se zdkonem dospél ke sprdvnému zavéru, Ze intenzita poruseni pracovnich povinnosti opraviiovala
zalovanou k tomu, aby se Zalobcem rozvazala pracovni pomér okamzitym zru$enim podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace.

Namitd-li dovolatel, Ze pfi posuzovani intenzity poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisl vztahuijicich se k Zalobcem vykonavané praci mél
odvolaci soud pfihlédnout i k jinym okolnostem, pak prehlizi, Ze pfi hodnoceni stupné intenzity poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci neni soud vazan tim, jak G€astnici sami hodnoti urcité jednani zaméstnance, a Ze pouze soudu
pfislusi posouzeni, zda zjisténé poruseni pracovnich povinnosti dosahlo zdkonem predvidané intenzity. Souc¢asné plati, Ze, jsou-li néktera hlediska pro
posouzeni intenzity poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci v konkrétni véci

1405/2012).

Ddvodna neni ani ndmitka Zalobce tykajici se pouCovaci povinnosti podle ustanoveni § 119a odst. 1a § 118a odst. 1 o. s. I., nebot Gcastnici byli ve
smyslu ustanoveni § 119a odst. 1 0. s. f.. - jak vyplyva z protokolu o jednani u soudu prvniho stupné dne 9. 10. 2012 - pouceni.

K ndmitkam Zalobce ohledné ,nespravného postupu soudu pii provadéni a hodnoceni diikazi" nemohl dovolaci soud piihlédnout, nebot predstavuji jiny
dovolaci diivod, nez ktery je uveden v ustanoveni § 241a odst. 1 0. s. F.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen
nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. f. nebo v § 229 odst. 3 0. s. . anebo jinou vadou, ktera by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2 &4sti véty pred
stfednikem o. s. F. zamitl.

0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1a § 151 odst. 1 ¢asti véty pred
stfednikem o. s. ., nebot Zalobce s ohledem na vysledek fizeni na ndhradu svych naklad nema pravo a Zalované v dovolacim fizeni zadné Gcelné



vynalozené naklady fizeni nevznikly (§ 142 odst. 1 0. s. .).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 22. dubna 2015

JUDr. Mojmir Putna

pfedseda senétu
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