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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudci JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petra Suranka v pravni véci zalobce: DruZstvo OTCINA,
IC: 27212190, se sidlem Nezamyslova 509/2, Praha 2, zast. JUDr. Borisem Vacou, advokatem,
se sidlem Dlouha 705/16, Praha 1, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem
Kolafska 451/13, Opava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 8 Ad 23/2014 — 71,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, ¢ j. 8 Ad 23/2014 — 71,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Statniho dfadu inspekce prace ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. 2634/1.30/14/14.3,
se zruSuje avéc se vraci zalovanémuk dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatt zalobci na nihradé naklada fizeni o Zalobé ¢astku
18.580 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Borise Vacy, advokata.

IV. Zalovanj je p o vin e n zaplatit zalobci na nihradé nikladi fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 9.114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce JUDr. Borise Vacy, advokata.

Oduvodnéni:

I.
Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu pro hlavn{ mésto Prahu (dale jen ,,spravni organ
prvatho stupné®) ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6268/3.71/14/14.3, byl zalobce shledin vinnym
ze spachani spravniho deliktu na tseku odménovani zaméstnancu podle § 26 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, kterého se mél dopustit tim, ze zaméstnancim
uvedenym v rozhodnuti vyplacel mzdu ve vysi 8.000 K¢ mésicné, ackoliv pozice feditele
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spolecnosti, referenta zahranicntho obchodu 1 programatora operacnich systému je zafazena
do skupiny praci ¢. 6 podle nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o nejnizsich
urovnich zaruc¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi pfiplatku ke mzdé
za praci ve zt{zeném pracovnim prostiedi, ve znéni ac¢inném do 31. 7. 2013 (dale jen ,,nafizeni
vlady®), kde je stanovena nejnizsi uroven zaruc¢ené mzdy ve vysi 13.200 K¢ mésicné, a soucasné
zaméstnancim neposkytl doplatek ve vysi rozdilu mezi mzdou dosazenou v kalendafnim mésici
a pfislusnou urovni zarucené mésicni mzdy za uvedené obdobi. Timto jednanim nesplnil Zalobce
povinnost vyplyvajici z § 112 odst. 2 a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace,

v navaznosti na § 3 nafizen{ vlady.

(2] Zalobce byl déle shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu na useku pracovni doby
podle § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o inspekci prace, kterého se mél dopustit tim, ze v obdobi
od1. 9. 2012 do 31. 12. 2012 nevedl evidenci pracovni doby u zaméstnanct uvedenych
v rozhodnuti. Timto jednanim nesplnil svoji povinnost evidovat skutecnosti uvedené v § 96
odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkoniku price. Zalobce se mél dopustit také spravniho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, jelikoz pisemné
neinformoval piislusnou krajskou pobo¢ku Utadu prace Ceské republiky o nastupu v rozhodnuti
uvedenych cizinci do zaméstnani nejpozdéji v den jejich nastupu. Timto jednanim Zzalobce
porusil povinnost podle § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Za uvedené spravni delikty
byla zalobci podle § 26 odst. 2 pism. c¢) zakona o inspekci prace ulozena pokuta ve vysi
600.000 Ke.

[3] Zalovan}'r rozhodnutim ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. 2634/1.30/14/14.3, k odvolani zalobce
rozhodnutf spravniho organu prvniho stupné zménil tak, Zze vyrok I a) tykajici se fyzické osoby I.
S., nar. X, st. piisl. Ukrajina, se v nespravné¢ vymezeném obdobi od 1. 8. 2011 do 23. 1. 2013, za
které nemél byt dotycnému vyplacen doplatek ve vysi rozdilu mezi mzdou dosazenou a
piislu$nou urovni zarucené mésicni mzdy, nahrazuje vymezenim obdobi od 1. 8. 2011 do 31. 12.
2012, a dale v casti tykajici se fyzické osoby O. D., nar. X, st. pfisl. Ukrajina, byl pfedmétny vyrok
zmeénén tak, ze nespravné vymezené obdobi od 1. 8. 2011 do 30. 9. 2012, za které nem¢l byt
doty¢nému vyplacen doplatek ve vysi rozdilu mezi mzdou dosazenou a pfislusnou urovni
zaru¢ené meésicni mzdy, bylo nahrazeno vymezenim obdobi od 1.8. 2011 do 29. 9. 2012.
V ostatnim bylo odvolani Zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zzalovaného Zalobou, v niz namital, ze Zalovany nespravné
zafadil zaméstnance uvedené ve vyroku I a) prvoinstané¢niho rozhodnuti do 6. skupiny praci
podle piilohy nafizeni vlady. Podle zalobce ¢innost programatora operacnich systému i referenta
zahrani¢nfho obchodu méla byt spravné zafazena do 5. skupiny praci. Chybné zafazeni mélo
podle Zalobce podstatny vliv na vysi ulozené pokuty. Ve vztahu k vysi ulozené sankce zalobce
také namital, Ze spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti
by pfi stanoveni sankce nemél byt bran v tuvahu, jelikoz Zalobce pfislusny tufad prace o nastupu
cizinci do zaméstnan{ informoval pouze s drobnym zpozdénim. Ke spravnimu deliktu na auseku
pracovni doby podle § 28 odst. 1 pism. I) zdkona o inspekci prace zalobce namital, Ze evidenci
pracovni doby dle svych moznosti vedl. Ackoliv by bylo mozné uvazovat o poruseni povinnosti
podle § 96 odst. 1 pism. a) bod 1 zakoniku prace, neni mozné, aby zalobce porusil 1 ostatni
vytykana ustanoveni, pficemz takové poruseni nebylo v ramci spravniho fizeni ani prokazano.

[5] Zalobce nakonec také brojil proti skute¢nosti, ze obdobi, ve kterém se mél dopustit
protipravnfho jednani, bylo v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 24. 2. 2014,
C.j.2781/3.71/14/14.3, vymezeno Sife nez kontrolované obdobi vymezené v protokolu
o vysledku kontroly ze dne 25. 3. 2013, ¢. j. 745/3.71/320003/13/15.2.
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[6] Pro pfipad, ze by soud dospél k zavéru, ze ve véci nejsou dany davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti, Zalobce navrhl, aby soud vyuzil své moderacni pravo a upustil
od ulozeného trestu nebo aby ulozenou pokutu snizil, jelikoz Zalobce dlouhodobé hospodafi
ve ztraté a vyse pokuty je pro néj likvidacni.

[7] Méstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. K namitce proti
zafazeni zaméstnancu do skupin praci méstsky soud shledal, Ze vSem zaméstnancum uvedenym
v rozhodnutich spravnich organt byla dohodou o zméné¢ odmény za vykonanou praci zménéna
vyse hrubé mzdy na 8.000 K¢ mési¢né. Neni tedy pochyb o tom, Ze se zalobce spravniho deliktu
na useku odménovani zaméstnanct podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace, dopustil.
Rozdil mezi zafazenim do 5. a 6. skupiny praci na vysi pokuty nemél zasadni vliv, jelikoz
rozhodujici skutecnosti byla spolecenska Skodlivost tohoto protipravniho jednani. Ve vztahu
k namitce proti poruseni povinnosti pfi evidovani pracovni doby méstsky soud konstatoval,
ze zalovany se touto namitkou vyslovné nezabyval, nicméné vzhledem k tomu, ze zalobce uznal,
ze nevedl fadné evidenci pracovni doby, je odivodnéni Zzalovaného v obecné roviné dostacujici.
Zalobce také piipustil, Ze vznik pracovniho poméru cizinct fadu prace ve smyslu § 87 zakona
o zaméstnanosti oznamil ,,s drobnym zpozdénim®. Neni tedy pochyb o tom, ze se Zalobce
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti dopustil.

[8] O rozsifeni kontrolovaného obdobi ve spravnim fizeni byl Zalobce v oznameni o zahijeni
spravniho fizeni fadné vyrozumén, pficemz dikazy prokazujici toto $irsi casové vymezeni
vytykaného jednani byly spravnim organem prvnfho stupné fadnym zpusobem provedeny.
Ze spravniho spisu je pak zfejmé, ze protokol o kontrole nebyl jedinym podkladem
pro rozhodnuti, jelikoz dikazt bylo provedeno ke kazdé osobé nckolik. Spravni organy mimo
skutecnosti zjisténych pfi kontrole mohou vychazet také ze skutecnosti, které nasledné v ramci
Gfedni ¢innosti vyjdou najevo. Zalobce viak musi byt stémito skute¢nostmi seznamen,
coz se v daném pfipadé stalo.

[9] Méstsky soud rovnéz neshledal divod k moderaci ulozené sankce. Zalobce v Zalobé
uvedl, Zze né¢kolik let hospodafi se ztratou. I z predlozené ucetni rozvahy zalobce za rok 2013
vyplyva zaporny vysledek hospodafeni. Jestlize Zalobce od roku 2011 hospodafi s celkovou
ztratou téméf 5 miliona K¢, a tuto ztratu dokazal pokazdé kompenzovat, aniz by vedla k jeho
zaniku, tento dusledek nemtize mit ani zaplaceni nyni ulozené pokuty ve vysi pfiblizné jedné
osminy ztraty z poslednich let. Méstsky soud dospél proto k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi
600.000 K¢ neni pokutou zjevné nepfiméfenou, nybrz jeji vySe odpovida danému poruseni
zakona 1 zakonnému rozpéti stanovenému v § 26 odst. 2 pism. c) zakona o inspekci prace.

II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalobce (ddle jen ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost,
v niz namita davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[11]  Stézovatel pfedné namitd, ze zaméstnanci zaméstnani na pozicich ,,Programator
operacnich systému‘ a ,,Referent zahrani¢ntho obchodu® byli nespravné zatrazeni do 6. skupiny
praci podle nafizeni vlady, ackoliv méli byt zafazeni do skupiny 5. Stézovatel povazuje spravnou
kategorizaci za stézejni, jelikoz z rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze pfi stanoveni vyse
sankce byla zasadni skutecnost, jakou castku stézovatel ,usetfil pfi nevyplaceni minimaln{
zarucené mzdy. V tomto bod¢ stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze zafazeni

do konkrétni skupiny nemeélo na vysi sankce zasadni vliv.
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[12]  Podle stézovatele se dale spravni organy ani méstsky soud nevypofadaly s jeho namitkou
proti zavéru o spachani spravniho deliktu podle § 28 odst. 1 pism. I) zakona o inspekci prace,
kterého se mél dopustit porusenim povinnosti vést evidenci pracovni doby podle § 96 odst. 1
pism. a) a b) zakoniku prace. Stézovatel pfipustil, ze teoreticky by bylo mozné uvazovat
o poruseni povinnosti podle § 96 odst. 1 pism. a) bod 1 zakoniku prace (tj. povinnosti vyznacit
zacatek a konec odpracovanych smén), rozhodné vsak neni mozné, aby porusil ve vztahu
k vedeni evidence pracovni doby i ostatni povinnosti vymezené v § 96 odst. 1 zakoniku prace,
pficemz takové poruseni nebylo v ramci spravniho fizeni ani prokazano. Méstsky soud
zde mél shledat nezakonnost rozhodnut{ Zzalovaného, avsak nevyvodil zni zadné duasledky.
V této souvislosti stézovatel také namita, ze pokud jeho zaméstnanci nevykonavali praci z davodu
existence prekazek na stran¢ zaméstnavatele, nemohl vyznacovat pocatek smény, jeji konec
& prestavky v praci. Zadny ze zaméstnanca dale nepracoval preséas, ani nevykonaval praci
o sobotich, nedélich ¢ statnich svatcich.

[13]  Méstsky soud se podle stézovatele rovnéz nevyporadal s namitkami vaci spachani
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Skutecnost, ze zaméstnani
cizinci bylo stézovatelem oznameno s nékolikadennim zpozdénim, nemuze mit zadny vliv
na kontrolu migrace a zaméstnavan{ cizinci a prevenci proti vykofistovani a obchodovani
s lidmi, jak bylo stézovateli vytykano v ramci spravniho fizeni. Spachani tohoto deliktu by proto
v posuzovaném pifpadé nemélo mit negativni vliv na vysi ulozené sankce. Méstsky soud zde vsak
jen konstatoval, Ze sté¢zovatel tento delikt spachal.

[14]  Stézovatel dale namita, Ze jestlize kontrolovanym obdobim bylo podle protokolu
o vysledku kontroly ze dne 25. 3. 2013 obdobi od 1. 9. 2012 do 23. 1. 2013, m¢lo byt toto obdobi
dodrzeno po celou dobu fizeni. Chtél-li spravni organ prvnfho stupné nasledné kontrolované
obdobi rozsifit, mél o této skuteCnosti stézovatele formalné informovat, coz neucinil. Ackoli
1z odavodnéni napadeného rozsudku meéstského soudu je zfejmé, ze kontrolovanym obdobim
bylo ve vysledku jiné obdobi nez to, které bylo stézovateli ze strany spravniho organu prvniho
stupné puvodné oznameno, nevyvodil méstsky soud z této skutecnosti zadné dusledky.

[15]  StéZovatel nakonec také namita, Zze ulozena pokuta je zcela nepfiméfena a likvidacni.
Stézovatel zde odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, podle n¢hoz je pokuta nepfiméfend ve smyslu § 78
odst. 2 s. f. s., pokud je likvidacni, tj. pokud je nepfiméfena osobnim a majetkovym poméram
pachatele deliktu do té miry, Zze je zpusobila mu sama o sobé¢ pfivodit platebni neschopnost
¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty muze stat
na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské c¢innosti splaceni této pokuty.
Z podklada pfedlozenych v fizeni pfed meéstskym soudem je zfejmé, ze na dlouhou dobu
bude jedinym smyslem podnikatelské ¢innosti stézovatele skute¢né jen splaceni ulozené pokuty,
nebot’ z davodu zna¢né ztraty tuto nemohl uhradit z vlastnich zdroja. Méstsky soud mél
v této souvislosti také vzit dvahu namitanou nizkou spolecenskou nebezpecnost jednani
stézovatele, z néhoz byl spravnimi organy shledan vinnym.

[16]  Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Zcela odkazuje na své vyjadieni k Zalobé
a spisovy material. V napadeném rozsudku jsou fadné vyporadany vSechny namitky a nevyplyva
z néj, ze by rozhodnuti Zalovaného bylo v jakémkoliv ohledu nezakonné.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou oprivnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodut.
[18]  Kasacni stiznost je divodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodu, ktera by v piipadé davodnosti byla jiz sama o sobé
davodem pro zruseni rozsudku. Za nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou povazovana
zejména takova rozhodnuti, u nichz nen{ z oduvodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil
pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otizek a jakym zpisobem se vyrovnal s argumenty
ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 29. cervence 2004,
¢.j.4 As 5/2003 - 52). Soudy v$ak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci
a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19).
Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypofadal se vSemi stézejnimi namitkami
ucastnika fizeni, coz muze v nckterych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich
a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[20]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny rozsudek
méstského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Méstsky soud se vyslovné
zabyval vsemi okruhy zalobnich namitek, pficemz je ve vSech pfipadech zfejmé, proc
tyto namitky nepovazoval za divodné. Stézovateli Ize pfisvédcit, ze méstsky soud se podrobnéji
nezabyval namitkami proti spravnim deliktim podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace
a podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Stézovatel vSak v téchto pifipadech
nezpochybnoval spachani téchto delikta, nybrz jejich zavaznost a vliv na ulozenou sankci.
Ohledné spravniho deliktu podle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o inspekci prace pak obdobné
méstsky soud shledal, Ze stézovatel své protipravni jednani nepopiral, pficemz nedostatky
oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného k tomuto spravnimu deliktu neodavodnuji zruseni
tohoto rozhodnuti.

[21] Ve vztahu k moderaci sankce jsou potom podstatné duvody, pro které méstsky soud
nepovazoval sankci za zjevné nepfiméfenou ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud
zde zkoumal finanéni poméry stézovatele a shledal, ze pokuta v ulozené vysi neni pro stézovatele
likvida¢ni, jelikoz stézovatel hospodaii dlouhodobé se ztratou, kterou se mu daff vzdy
kompenzovat, aniz by vedla k jeho zaniku, a napliuje funkci represivni a preventivni. V ostatnim
se ztotoznil se zavéry spravnich organt, kdyz shledal, Zze odavodnéni obou rozhodnuti
je ve vztahu k vysi sankce dostatecné. Skutecnost, ze méstsky soud se nad raimec uvedeného
nevyjadfil ke vsem dil¢im argumentim pfedestfenym stézovatelem, nevede k zavéru
o nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodu.

[22]  Duvodna je vSak namitka, podle niz zavér zalovaného o poruseni povinnost{ podle § 96
odst. 1 pism. a) a b) zakoniku prace, kterym m¢l sté¢zovatel spachat spravni delikt podle § 28
odst. 1 pism. I) zakona o inspekci prace, nema oporu v provedeném dokazovani.

[23]  Podle § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o inspekci prace se pravnickd osoba dopusti
spravniho deliktu na tseku pracovni doby tim, ze nevede evidenci pracovni doby, ackoli
k tomu ma povinnost podle zvlastniho pravntho pfedpisu.
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[24] Podle § 96 odst. 1 zadkoniku prace je zaméstnavatel povinen vést u jednotlivych
zamestnancl evidenci: a) odpracované 1. pracovni doby [§ 78 odst. 1 pism. a)], 2. prace pfescas
[§ 78 odst. 1 pism. i) a § 93], 3. dalsi dohodnuté price pfescas [§ 93a)], 4. noc¢ni prace (§ 94),
5. doby v dobé pracovni pohotovosti (§ 95 odst. 2), b) pracovni pohotovosti, kterou zaméstnanec
drzel [§ 78 odst. 1 pism. h) a § 95].

[25]  Z evidenénich lista pfedlozenych stézovatelem ve spravnim fizeni vyplyva, ze stézovatel
v dobé¢ od 1. 9. 2012 do 31. 12. 2013 evidoval pfitomnost zaméstnanc na pracovisti zapsanim
pismena ,,P* v pfislusném dni, tj. bez uvedeni zacatku a konce odpracované smény ¢i vyznaceni
jinych skute¢nosti. Jiné podklady, z nichz by vyplyvalo evidovani skutec¢nosti uvedenych v § 96
odst. 1 zakoniku prace, stézovatel nepfedlozil.

[26]  Spravni organ prvniho stupné na zakladé takto zjisténého skutkového stavu v odtivodnéni
svého rozhodnut{ ze dne 13. 5. 2014 konstatoval, Ze nelze vubec zjistit, kdy byl zacatek a konec
smény a zda nastaly dalsi skutecnosti podle § 96 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, a shledal
stézovatele vinnym ze spachani spravnfho deliktu podle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o inspekci
prace, jelikoz u zaméstnanca uvedenych v rozhodnuti v obdobi od 1. 9. 2012 az 31. 12. 2012
nevedl evidenci pracovni doby, ¢imz nesplnil svoji povinnost podle § 96 odst. 1 pism. a) a b)
zakoniku price. Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti ze dne 29. 9. 2014 nasledné
konstatoval, ze neni davodnych pochybnosti o tom, ze stézovatel nevedl evidenci
tak, jak vyzaduje § 96 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakoniku prace, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 28 odst. 1 pism. I) zakona o inspekei prace.

[27]  Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 5. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1916/2004, ve vztahu
k predeslé pravni uprave evidence pracovni doby v § 94 zikona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace,
shledal: ,,Zdkonik price v citovaném wustanoveni neurcuje, jakym prisobem (jakou formou) ma byt pracovni
doba evidovina. Zdle3i tedy pouze na améstnavatels, jemus je povinnost vést evidenci pracovni doby ulogena,
Jaky piisob evidence zvoli tak, aby byl prikazny a vypovidal o tom, da zaméstnanec odpracoval (i neodpracoval
stanovenou (nebo  dohodnutou) pracovni dobu, kdy ji odpracoval, v jakém rogsabu, pripadné o dalsich
skutetnostech, které jsou vyznamné pro posuzovini ndrokii s odpracovdnim pracovni doby souvisejicich.* Krajsky
soud v Ostrave v rozsudku ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 22 Ca 112/2009 - 34, v navaznosti na citovany
rozsudek Nejvyssiho soudu konstatoval, ze ,,ze zaméstnavatelemr voleného piisobun vedeni evidence
pracovni doby musi byt patrné, kolik hodin zaméstnanec odpracoval 3a den, za tiden atd., kolik 3 toho pripadlo
na noini préci, na prici preséas, kolik hodin &nila pracovni pohotovost zaméstnance. (...) Radné vedend evidence
pracovni doby v souladu s § 96 odst. 1 zdkoniku price je totig nepochybné jednim 3 nexbytmych podkladii
pro kontrolu splnéni mzdovych narokdi améstnanci a je také podstatna pro vyhodnoceni ndrokii jednotlivych
gaméstnancii na Cerpani dovolené dle § 211 a nasl. gakonikn price a sledovini jejiho Cerpani.*

[28]  Z uvedeného plyne, ze zaméstnavatel ma povinnost vést evidenci pracovni doby takovym
zpusobem, aby z ni bylo zfejmé, zda ke skutecnostem podle § 96 odst. 1 zakoniku prace doslo
avjakém rozsahu. Otazka naplnéni této povinnosti pfitom zavisi na konkrétnich skutkovych
okolnostech posuzovaného pfipadu s ohledem na podminky pracovniho poméru, zptsob vedeni
evidence apod. Skutecnosti uvedené v § 96 odst. 1 zakoniku prace zpravidla nenastanou obecné
uvsech zaméstnancu v jakémkoliv pracovnim pomeéru, ale zavisi na druhu prace, kterou
vykonavaji, a dal$ich podminkach pracovniho poméru. S ohledem na to nelze shledat poruseni
povinnosti zaméstnavatele evidovat tyto skutecnosti pouze s odkazem na to, ze nevedl evidenci
pracovni doby. Rozsah poruseni povinnosti evidovat skutecnosti uvedené v § 96 odst. 1 zakoniku
prace ve vyroku rozhodnuti spravnfho organu o spachani spravniho deliktu musi odpovidat
zjisténému skutkovému stavu.

[29] Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje se zavérem, ze stézovatel uvedenym jednanim
porusil povinnosti podle § 96 odst. 1 pism. a) bod 1, 2, a 4 zakoniku prace, tj. povinnost vést
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evidenci s vyznacenim zacatku a konce odpracovanych smén, prace pfescas a nocni prace.
Pokud stézovatel pracovni dobu svych zaméstnanci evidoval v pfedmétném obdobi pouze
vyznacenim pismena ,,P*“ v evidenci zaméstnancti v den jejich pfitomnosti na pracovisti, nelze
z tohoto zpusobu evidence urcit pocatek a konec odpracovanych smén, prace pfescas a nocni
prace, ¢i zda k praci pfescas a nocni praci v pfedmétném obdobi dochazelo, ackoliv zaméstnanci
v tomto obdobi podle evidence pracovali. Nelze tak zjistit pocet odpracovanych hodin
v tomto obdobf, ktery je podstatny pro posouzeni naroku souvisejicich s odpracovanou pracovni
dobou. V tomto rozsahu tedy vyrok o viné sté¢zovatele odpovida zjisténému skutkovému stavu.

[30] K namitce stézovatele, podle niz vedl evidenci pracovni doby podle svych moznosti,
pficemz zaméstnanci méli pracovat z domu ¢i nepracovali z divodu pfekazek na strané
zaméstnavatele, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vykon prace zdomu nezbavuje
zaméstnavatele povinnosti vést evidenci pracovni doby. V takové situaci musi zaméstnavatel
zvolit zpisob evidence pracovni doby, ktery tuto skute¢nost zohledriuje. Udajna existence
pfekazek v praci na strané zaméstnavatele potom nebyla sté¢zovatelem ve spravnim fizeni nijak
doloZena ani blize specifikovana. S ohledem na to povazuje Nejvyssi spravni soud toto tvrzeni
za ucelové.

[31]  Jina je vsak situace v pifpadé povinnosti evidovat skutecnosti podle § 96 odst. 1 pism. a)
bod 3 a 5 a pism. b) zakoniku prace, kterou m¢l stézovatel podle vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné rovnéz porusit. Vznik povinnosti evidovat tyto skutecnosti nebyl v fizeni
prokazan. Dal${ dohodnuta prace pfescas podle § 93a zakoniku prace kterou ma zaméstnavatel
povinnost evidovat podle § 96 odst. 1 pism. a) bod 3 zdkoniku prace, je dalsi dohodnuta prace
ve zdravotnictvi, kterou se rozumi: ,price v nepretriitém provozu spojend s prjmen, lécbon, pét
nebo se ajisténim prednemocnicni neodkladné péce v nemocnicich, ostatnich lLigkovych zdravotnickych garizenich
a dravotnickych arizenich dravotnické dchranné siugby, kteron vykondvi a) lékat, ubni lékar
nebo farmacent, b) zdravotnicky pracovnik nelékarskych dravotnickych povoldni pracujici v nepretrZitém
pracovnim  reimn. Zaméstnanci, kterych se pfedmétné fizeni tyka, méli byt u stézovatele
zamestnani podle pfedlozenych pracovnich smluv na pozici ,,Programator operacnich systému®,
»Referent zahrani¢niho obchodu® a v jednom piipad¢ také ,,Regionalni feditel pro Ruskou
federaci®. Na tyto zaméstnance se tedy zjevné nevztahuje vyse uvedena definice dal$i dohodnuté
prace ve zdravotnictvi podle § 93a zdkoniku prace, a stézovateli tak nevznikla povinnost
tento typ prace evidovat.

[32] 'V piipadé odpracované doby v dobé pracovni pohotovosti [§ 96 odst. 1 pism. a) bod 5
zakoniku prace] a pracovni pohotovosti, kterou zaméstnanec drzel [§ 96 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace] pak ve spravnim fizen{ nebylo prokazano, ze by stézovatel mél povinnost
tyto skutecnosti evidovat. Podle § 95 odst. 1 zakoniku prace muze zaméstnavatel na zaméstnanci
pracovni pohotovost pozadovat, pokud se na tom se zaméstnancem dohodne. Z pracovnich
smluv, které jsou soucasti spravniho spisu, ani zinternfho dokumentu ,Naplné cinnosti®
vsak zadné takové ujednani nevyplyva a ve spravnim fizeni nebyly provedeny zadné jiné
dukazy, z nich by existenci dohody o pracovni pohotovosti bylo mozné dovozovat.
Nebyla tedy prokazana povinnost sté¢zovatele vést evidenci pracovni pohotovosti, kterou
zaméstnanec drzel, a odpracované doby vdobé pracovni pohotovosti. Z povahy véci
nelze dovozovat povinnost zaméstnavatele evidovat o zameéstnancich okolnosti, u nichz je a priori
vylou¢eno, aby mohly nastat.

[33] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud spravni organy
shledaly ve vyroku svého rozhodnuti stéZzovatele vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o inspekci prace tim, Zze porusil povinnosti podle § 96 odst. 1
pism. a) a b) zakonfku prace, tento zavér nema oporu v provedeném dokazovani. Uvedené
pochybeni nelze povazovat pouze za formalni nedostatek rozhodnuti Zalovaného, jelikoz zavér
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o poruseni povinnosti podle § 96 odst. 1 pism. a) a b) zakoniku prace je vyslovné uveden
jak ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které bylo rozhodnutim Zalovaného
nasledné potvrzeno, tak v odivodnéni rozhodnuti spravnich organt s odkazem na provedené
dukazy a udajné poruseni i této povinnosti spravni organy vyslovné zohlednily 1 pfi Gvaze o vysi
ulozené pokuty. Méstsky soud tak pochybil, pokud rozhodnuti zalovaného pro tuto davodné
vytykanou vadu nezrusil. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, ,,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliftn
msi obsahovat popis skutku uvedenim mista, lasu a piisobu spachdnt, popripadé i nvedenim jinych skutecnosti,
Jich% je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.* Této povinnosti spravni organy nedostaly,
nebot’ do popisu deliktniho jednani stézovatele zahrnuly 1 povinnosti [§ 96 odst. 1 pism. a) bod 3
a 5 a pism. b)], které ovsem stézovatel vzhledem k dosud zjisténym skutecnostem zfejmé
neporusil. Nejvyssi spravni soud proto spolu s rozhodnutim méstského soudu zrusil postupem
podle § 110 odst. 1 pism. a) s. f. s. také rozhodnuti zalovaného. V dalsim fizeni Zalovany
bude vychazet z vySe uvedenych zavéra a zvazi i moznost provedeni dalsich dikazl k prokazani
skute¢ného rozsahu poruseni povinnosti stanovenych v § 96 odst. 1 zakoniku prace.

[34]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle niz byli zaméstnanci stézovatele
pro ucely stanoveni vyse sankce za spravni delikt podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona
o zamestnanosti zafazeni do nespravné skupiny praci udavajicich minimalni zaru¢enou mzdu
podle nafizeni vlady. Sté¢Zzovatel namita, ze napln prace zaméstnanct odpovidala 5. skupiné praci
podle pfilohy nafizeni vlady, namisto skupiny 6., do které zaméstnance zafadil Zalovany.

[35] I tato kvalifikace jednani stézovatele je uvedena piimo ve vyroku o viné v rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné, ktery v tomto ohledu Zzalovany potvrdil. Stézovateli lze dale
pfisvédcit, ze zavaznost poruseni pravni povinnosti je okolnost, ktera se musi promitnout
do uvahy o vysi ulozené sankce. Podle § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace spravni organ
pii urceni vyse pokuty pravnické osobé piihlédne k: ,jejim pomerim, k zdivagnosti spravnibo deliktu,
gemiéna ke prisobu jeho spachani a jeho ndsledkiim a k okolnosten, a nichg byl spachdn.* Nejvyssi spravni
soud potom v rozsudku ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4 As 37/2007 - 119, shledal, ze ,,[p]# posuzovini
konkrétni davagnosti spravnibo deliktn vsak neni hlavnim kritériem skutkovd podstata deliktu, nybrg predevsin
intenzita skutkovych okolnosti, s jakon doslo k poruseni privem chranénych hodnot a djmii v konkrétnin
pripadé“. V posuzovaném piipadé¢ pfitom spravni organy uvadély jako jedno z hledisek
pfi stanoveni sankce také mnozstvi penéz, které stézovatel vyplacenim nizsich mezd ,,usetfil®.
Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k pfezkumu zafazeni zaméstnanci do skupin praci
podle nafizeni vlady udavajicich droven minimalni zarucené mzdy.

[36]  Podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona o inspekei prace se pravnicka osoba dopusti spravniho
deliktu na useku odménovani zaméstnanct tim, ze neposkytne zaméstnanci mzdu nebo plat,
alespon ve vysi minimalni mzdy, popfipadé nejnizsi urovné zarucené mzdy nebo plat
ve stanovené vysi.

[37]  Podle § 112 odst. 2 zakoniku prace nejnizsi uroven zarucené mzdy a podminky pro jeji
poskytovani zaméstnancum, jejichz mzda neni sjednana v kolektivni smlouvé, a pro zaméstnance,
kterym se za praci poskytuje plat, stanovi vlada nafizenim. Podle § 112 odst. 3 pism. a) zakoniku
prace nedosahne-li mzda nebo plat bez mzdy nebo platu za praci pfescas, pfiplatku za praci
ve svatek, za nocni praci, za praci ve ztizeném pracovnim prostredi a za praci v sobotu a v nedéli
piislusné nejnizsi trovné zarucené mzdy podle odstavce 2, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci
poskytnout doplatek ke mzdé ve vysi rozdilu mezi mzdou dosazenou v kalendafnim mésici
a pfislusnou nejnizsi arovni zaru¢ené mésicni mzdy, nebo ve vysi rozdilu mezi mzdou pfipadajici
na 1 odpracovanou hodinu a piislusnou hodinovou sazbou nejnizsi trovné zaruc¢ené mzdy.
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[38]  Nejnizsi urovné zarucené mzdy jsou v § 3 nafizeni vlady odstupniovany podle slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti vykonavanych praci do 8 skupin. Ptiloha nafizeni vlady v ¢l. I uvadi
obecné charakteristiky jednotlivych skupin praci, a v ¢l. II uvadi piiklady praci, nalezicich
do jednotlivych skupin, rozdélené podle oboru.

[39] Zalovany v rozhodnuti ze dne 29. 9. 2014 shledal, Ze na zaklad¢ interniho dokumentu
pfedlozené¢ho stézovatelem vymezujictho naplné cinnosti zaméstnancu podle jejich zatfazeni,
je zfejmé, ze napln prace programatora u stézovatele v sobé zahrnovala mimo jiné i vedeni
uzivatelské a technické dokumentace, tvorbu databazi a spravu sité véetné sité vzdalené. Pracovni
zafazeni ve skupiné ¢. 6 podle nafizeni vlady vyzaduje vétsi odbornost a komplexnéjsi piistup
k nastavovani informacnich systému véetné podpory uzivatelim, nez skupina ¢. 5. Rovnéz také
z divodu, ze pod skupinu ¢. 5 podle nafizeni vlady nelze podradit cinnosti spocivajici
v navrhovani databazi, spravni organy podfadily ¢innost programatora do skupiny ¢. 6. V piipadé
pracovni pozice referenta zahranicniho obchodu vychazely spravni organy zbodu ¢. 2
v 6. skupiné nafizeni vlady, kde je uvedena cinnost spocivajici v zajist'ovani obchodni ¢innosti
vcetné zpracovavani programu a realizace mezinarodnich obchodnich vztaht, organizace prodeje
a tvorba navrha cen. Pozice referenta zahrani¢niho obchodu tak byla zafazena do skupiny
praci ¢. 0, jelikoz zaméstnanec pfijaty na tuto pozici zodpovidal za realizaci mezinarodnich
obchodnich zakazek s tim, ze byl opravnén uzavirat pfislusné smlouvy a vést souvisejici jednani.

[40] 'V zZalobé stézovatel uvadél, ze programator neprovadi navrhovani databazi, nybrz pouze
tvorbu a vyuzivani databaze, coz spociva ve vytvofeni databaze na zakladé¢ schématu, ktery
vytvotila jina osoba. Tato i ostatni c¢innosti spadaji pfitom do 5. skupiny praci. V piipadé
referenta zahranicniho obchodu je Zalobce pfesvédcen, Ze 6. skupina praci je specificka zejména
organizaci prodeje, tvorbou navrhi cen a schopnosti fesit tyto ukoly v cizim jazyce. Stézovatelem
pfedloZzeny popis naplné¢ pracovni cinnosti referentd zahranicntho obchodu tyto ukoly
neobsahuje a nevyzaduje ani znalost ciziho jazyka, pficemz zaméstnanci vykonavali svoji praci
v jejich rodném jazyce.

[41]  V posuzovaném pfipadé je jedinym dokladem pracovni naplné zaméstnanca vyse
uvedeny interni dokument ze dne 28. 12. 2011 oznaceny jako ,,Naplné ¢innosti, ktery vymezuje
pracovni napln¢ zaméstnancu vykonavajicich prace ,,Obchodni zastupce — referent,
,Programator, software engineer — vyvojat® a ,Referent zahrani¢ntho obchodu — obchodni
zastupce pro zahranicni klienty. Stézovatel nicméné dopad tohoto dokumentu na dotcené
zameéstnance nepopiral a pfi své argumentaci uvedené ve spravni zalobé z néj ptimo vychazel.

[42])  Pro posuzovanou véc je podstatné vymezeni pracovni naplné zaméstnancu zaméstnanych
u stézovatele jako ,,Programator operac¢nich systému a ,Referent zahranicniho obchodu®,
jelikoz zafazeni pozice ,,Regionalni feditel pro Ruskou federaci® do 6. skupiny praci stézovatel
nerozporoval. Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zafazeni zaméstnancu zaméstnanych
jako ,,Programator operacnich systému‘. Podle uvedeného dokumentu pro pozici ,,programator,
software engineer — vyvojar* tito zaméstnanci ,,p/7 své prici vytvir? Jejmeéna aplikace, programy a vétsi
programové celfy“. Mezi jejich ukoly potom patif: ,analjza pofadavkii klienta, pracovini ndavrbu
analytika 1S a stavba sité, vedeni nugivatelské a technické dokumentace, programovani ve vybraném jazgyce, tvorba
a vyugivani databdze, tvorba nZivatelského rozhrani aplikace, provadéni siprav a oprav, tvorba jednotkovych

testhl, sprava sité i vyddlend**.

[43]  Priloha nafizeni vlady, cast II v sekci ,,Administrativni, ekonomické, provozni a spravni
¢innosti ve skupiné 6. bod 5 jako pfiklady pracovni naplné odpovidajici vySe vymezenym
ukolam uvadi: ,,Koordinace vyvoje aplikainibo programového vybaveni, navrh jeho systémovych komponent,
excternich roghrani a databazi a ajistovani jeho integrace vietné jejiho testoviani a vyvoje testii pro ovérovini
pro redukované nebo kombinované projekty vyvoje informacnich a komunikaclnich systéni, programového vybaveni
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nebo informacnich slugeb, které jsou negdvislé na jinych informacnich systémech nebo na né maji omezené vazby,
pripadné jsou kombinované s dalsim externim nikupem a avedenim informacnich systémii nebo rogvojem jejich
provozu a didriby. Bod 6 v této skupiné nasledné uvadi: ,,Zajistovdini spravy (administrovini) systénmmu
wjpocetni techniky. Metodické usmériovini nugivatels, definovani jejich problémii a jejich resent se vSemi sicastniky
spravy systému. Zajistovani nového nastaveni systémi, reseni pristupovych prav konkrétnich ugivatelii pro vstup
do aplikaci systémii vypocetni techniky. Zajistovdani provozn pri gmeéndch projektii informainich a komunikacnich
systémii nebo programového vybaveni, 3pracovivani plani, norem a postupii zmén provogu a ndrby, provozni
testovdni, priprava a realizace modifikaci a zajistovani jejich integrity a poskytovani podpory ugivatelrim.
Navrhovani a optimalizace databazi viemé jejich ochrany a ddrgby, vytvdreni novych modulii a novych verss,
reSent nestandardnich problémii s dodavateli, aplikace aktnalizaci a zmeén. V'ystavba, administrace a 3ajistovini
provozu siti LAN a vytvireni ugivatelskych aplikaci pro tyto sité a pro jednotlivé pracovni stanice.*

[44] Pata skupina praci oproti tomu vbod¢ 6 uvadi: ,,[ywdreni a testovini aplikacniho
programovébo vybaveni** N bodé 7 pak dale: ,,Zajistovdni spravné funkce a chodu vymezenych ugivatelskych
sisekil informaclni a komunikalni infrastruktury. Stanovovdini a organiovdni prisobi a postupii vyngivini
komunikacnich prostiedkii vipoletni techniky. Zajistovdani ochrany, sidrdby a aktualizace slogitjch databazi.
Zajistovani spravy, funkinosti a bezpelnosti lokdlniho sitového prostiedi. Monitorovani a diagnostika sits,
definovdni a pridélovani adres uzivatelim a propojovdni na dalsi sité. Zajistovini bezpelnosti dat. Zajistovani
integrity dat. Nastavovdni databdzi. Zajistovani servisu ugivateliim na iiseku spravy databdzi. Monitorovini
a nastavovdni parametrii podle pogadavksi ugivateln.”

[45]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pozici ,,Programator operacnich systému*
je s ohledem na vyse uvedené tfeba fadit do 6. skupiny praci. Nejvyssi spravni soud tak usuzuje
na zakladé toho, Ze podle dokumentu ,Naplné cinnosti do prace programatora spada
také vytvafeni vétSich programovych celkd, coz odpovida oznaceni pracovni pozice
,Programator operac¢nich systému®, kdy operacni systém je obecné slozity software, ktery
uzivatelam umoznuje ovladat urcity hardware a pouzivat dalsi programy. Napln cinnosti
pak obsahuje tvorbu databazi a uzivatelského rozhrani aplikaci, coz nasvédcuje komplexnéjsim
pracovnim ukolim oproti tém, které jsou pfikladné vymezeny v 5. skupiné praci. Tato skupina
také uvadi jako ptiklad ,,zaistovini spravy, funkéinosti a bezpeinosti lokdlniho sitového prostieds*, pricemz
pracovni napln dotéenych zaméstnanct uvadi i spravu vzdalené sité. Nejvyssi spravni soud
se zde tedy ztotoznuje s posouzenim provedenym zalovanym.

[46]  Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s posouzenim pozice ,Referent zahrani¢niho
obchodu®. Podle dokumentu ,Néaplné cinnosti je pracovni naplni této pozice ,,sedndvini
a zajistovdani obchodnich zakazek se zabranicnimi klienty™ a dale potom: ,,z7istovdni sitnace na gabranicnich
trzich, tipovini potencidlnich zabranicnich klientd, jedndni s potencidlnimi abranitnimi akazniky, sepisovini
sy, jistovani spokojenosti a stavun abranicnich zdikazniki, dojedndvani ndkupu 2bogi a slugeb, nabizeni
a pregentace produkti, evidence stavajicich a potencidlnich ahranitnich klientn.*

[47] Této pracovni naplni podobné¢ jako v pifpadé¢ programatora operac¢nich systému
odpovidaji vycty v 5. i 6. skupiné¢ praci podle nafizeni vlady. V 5. skupiné praci v sekci
»Administrativni, ekonomické, provozni a spravni c¢innosti je to vycet v bodu 4: ,,zajistovini
Jednotlivich  disekii  obchodni  linnosti, napriklad - prigkumn  trbu, zdsobovani a odbytn.  Kalknlace.
V 6. skupiné praci v téze sekci je to potom vycet uvedeny v bod¢ 2: ,,Zajistovini obchodni linnosti
véetné pracovdvani programi a realizace mezindrodnich obchodnich vtabi. Organizace prodeje. Tvorba ndavrbii

(13

cen.

[48]  Nejvyssi spravni soud shledal, Zze i pozici referenta zahrani¢niho obchodu je tfeba
s ohledem na vyse uvedené zafadit do 6. skupiny praci. Rozpis pracovni naplné podle interntho
dokumentu obsahuje cely fetézec spoluprace se zahranicnimi zakazniky od jejich ziskavani
po zjistovani jejich spokojenosti. Jedna se tedy o komplexnéjsi napln prace, nez jen zajist’ovani
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jednotlivych dsekt obchodni ¢innosti, jako je prizkum trhu nebo péce o zakazniky, vymezené
ve skupiné 5. K argumentaci stézovatele obsazené ve spravni zalobé, podle niZ se u zaméstnanct
nevyzaduje znalost ciziho jazyka, jelikoz tito si vystaci se svym rodnym jazykem, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Zze rodny jazyk zaméstnanci pochazejicich mimo jiné z Ukrajiny a Ruské
federace je nutné v Ceské republice jazykem cizim. Znalost ciziho jazyka vak neni podminkou
pro zafazeni zaméstnanct do pfislusné skupiny praci.

[49]  Jelikoz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s posouzenim provedenym zalovanym, které
nasledné potvrdil také méstsky soud, tato namitka neni divodna.

[50]  Stézovatel dale namital, ze kontrolované obdobi bylo v prabéhu spravniho fizeni
rozsifeno a spravni organ prvniho stupné pochybil, pokud o rozsifeni kontrolovaného obdobi
st¢zovatele fadné neinformoval. Z protokolu o vysledku kontroly ze dne 25. 3. 2013,
¢.j. 745/3.71/320003/13/15.2, vyplyva, ze kontrolovanym obdobim bylo obdobi od 1. 9. 2012
do 23. 1. 2013. V oznameni o =zahajeni spravniho fizeni ze dne 24. 2. 2014,
C.j.2781/3.71/14/14.3, vsak bylo stézovateli vytykano, ze se spravniho deliktu na useku
odménovani zaméstnanct dopustil u nékterych zaméstnancta jiz od 1. 8. 2011, . v dobé
pfed pocatkem obdobf, které bylo pfedmétem kontroly.

[51]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze protokol o vysledku kontroly muze byt podkladem
pro zahajeni fizeni o uloZeni pokuty a jednim z dukaza protipravniho jednani obvinéného.
Vysledky kontroly samy o sobé nenahrazuji ani nemohou nahradit dokazovani provedené
postupem stanovenym spravnim fadem v ramci nasledné vedeného spravntho fizeni o ulozeni
sankce. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 3 Ads 103/2012 - 41).
Z uvedeného plyne, ze spravni organy v fizeni o ulozeni sankce nejsou protokolem o vysledku
kontroly vazany a skutkovy stav hodnoti s ohledem na dal$i dukazy a skutecnosti, které
v prub¢hu kontroly a ve spravnim fizeni vysly najevo. V posuzovaném piipad¢ stézovatel
v prub¢hu kontroly pfedlozil spravnimu organu prvnfho stupné smlouvy uzaviené se stavajicimi
zaméstnanci, pficemz nékteré z nich byly uzavfeny jiz pfed datem zahajeni kontroly. Pokud
spravni organ prvniho stupné vymezil pfedmét fizeni s ohledem na tuto skutecnost, nejedna
se o pochyben{ nebo nezakonny postup.

[52]  StéZovatel nakonec namital, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku pfiméfenosti
ulozené sankce sohledem na majetkové poméry stézovatele a zavaznost pficitaného
protipravnfho jednani. K této namitce Nejvyssi spravni soud fadi také namitku tykajici
se spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti (ohlaseni vzniku
pracovntho poméru cizince), jelikoz tato namitka nesméfuje proti vyroku rozhodnuti
a nezpochybnuje zjistény skutkovy stav, nybrz broji pouze proti dvaze o spolecenské
nebezpecnosti tohoto deliktu ve vztahu k vysi sankce.

[53] S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud shledal vyrok napadeného spravniho
rozhodnuti o viné¢ zc¢asti nezakonnym a spolu s rozsudkem méstského soudu zrusil také
rozhodnuti zalovaného, neni mozné otazku pfiméfenosti ulozené sankce nyni posoudit. Vyse
sankce zavisi na konkrétnich skutkovych okolnostech piipadu, které vsak nebyly spravnimi
organy v dosavadnim fizeni spravné posouzeny. Zalovany v novém fzeni opétovné rozhodne
o viné stézovatele a v souvislosti s tim opcétovné posoudi 1 vysi ulozené sankce.

[54] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ulozeni ,likvidacni
pokuty” ve spravnim fizeni v pfipadé pravnickych osob neni vylouceno, jak se domniva
stézovatel. Usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 - 133, vyloucilo ulozeni likvida¢nich pokut pouze ve vztahu k fyzickym osobdm.
V piipadé pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob lze vsak ulozeni likvida¢ni pokuty
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ve vyjimecnych piipadech pripustit. Citované usneseni rozsifeného senatu k tomu uvadi:
sWJe podle nazoru roxsiveného sendtu nutno pripustit sice spise ojedinélé, ale presto a mimordadnych okolnosti
DPripustné vyjimky ze dkazn likvidainiho charaktern pokut nklidanych a jiné spravni delikty pravnickym
osobdm. Bude tomu tak u vldst’ zavagnych spravnich delikti spachanych pravnickymi osobami, nebo v situaci,
kdy se privnickd osoba avagnych spravnich deliktii dopousti opakované a predchozi mirnéisi sankce se ukdzaly
Jako neiiinné, nebo v pripadech, kdy samotnd pravnickd osoba byla fakticky zaloena za iicelem provddéni
protipravni (innosti, a je de tak velmi silny vergny djem na tom, aby tato pravnickd osoba v daném oboru
linnosti Jig neprisobila, a Zdrover podle prislusné pravni sipravy neni moiné a dany spravni delikt ulogit
privnické osobé trest Zdkazn linnosti G jiny trest s obdobnym diiinkem. Za Zela mimoradnych okolnosti
by bylo dle presvédieni rozsiteného sendtu nutno pripustit nloeni likvidacni pokuty i podnikajici fyzickeé osobé,
a to pravé v sitnaci, kdy pogadovaného iiceln trestu jig nemiige byt dosageno mirnéisimi pokutami a drovern
neni moZné volit pro tento iicel jiny drub sankce. 1 likvidacni vyse pokuty mige a téchto vyjimelnych okolnosti
odpovidat Zdsadé proporcionality, 3 ni¥ vychazel Ustavni sond ve vyse zminénych nalezech, a byt tedy v souladu
s distavnim porddkem. Nejvyssi spravni soud vsak upozornuje, ze takovy postup spravniho organu
musi byt peclivé odavodnén. Pokuta musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele,
ktery odpovida intenzit¢ skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych
hodnot a zajmu v konkrétnim ptipadé. To plati bezpochyby i v piipadé, kdy se pravnicka osoba
jako pachatel spravniho deliktu nachazi dlouhodobé ve ztraté, jelikoz v opacném piipadé
by byla za protipravni jednani prakticky nepostihnutelna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[55]  Nejvyssi spravni soud na zdkladé vyse uvedenych tvah zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly dany podminky pro zruseni
rozhodnuti spravnfho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], zdejsi soud zrusil i rozhodnuti
zalovaného a vratil mu véc k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovany je v dalsim fizeni
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

[56]  Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel mél ve véci dspéch, a proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni,
a to jak v fizeni pfed méstskym soudem, tak i v fizeni o kasacni stiznosti.

[57]  Uplatnitelné naklady fizeni o zalobé¢ se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
4.000 K¢ (3.000 K¢ za podanou zalobu + 1.000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného dcinku)
za zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného a dale znaklada pravniho zastoupeni. V fizeni
pfed krajskym soudem ma sté¢zovatel pravo na nahradu odmény za pravni zastupovani za Ctyfi
ukony jeho pravntho zastupce: 1) pfevzeti zastoupeni, 2) podani zaloby, 3) repliku k vyjadfeni
zalovaného, 4) doplnéni navrhu na pfiznani odkladného uéinku. Za prvni tii tkony [§ 11 odst. 1
pism. a), d), h) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] nalezi stézovateli odména ve vysi
po 3.100 K¢ za tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. celkem
9.300 K¢. Za tfeti ukon nalezi stézovateli odména ve vysi jedné poloviny [§ 11 odst. 2 pism. h)
ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu], tj. 1.550 K¢. StéZzovatel ma téz pravo na nahradu
hotovych vydaja jeho zastupce za tyto ctyfi tkony ve vysi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, proto se odména a ndhrada hotovych
vydaju zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 21% na 14.580 K¢. Za fizeni pfed méstskym
soudem ma tedy zalobce pravo na nahradu naklada v ¢astce celkem 18.580 Kc.

[58]  V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatel, vedle zaplaceného soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢, pravo na nidhradu odmény zajeden ukon
jeho pravniho zastupce, tj. podani kasacni stiznosti. Naklady tedy c¢ini ¢astka 3.100 K¢ [§ 7 bod 5,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 35 odst. 2 véta
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druhas. f. s.] a ¢astka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
celkem 3.400 K¢. Zastupce stézovatele rovnéz dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
jeho odmeéna se tak zvysuje o tuto dan (§ 57 odst. 2 s. f. s.) a celkem cini 4.114 K¢. Stézovatel
tak ma narok na nahradu naklada fizeni o kasacni stiZnosti v ¢astce celkem 9.114 K¢. K plnéni
soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 31. ledna 2017

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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